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NO DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO, UNA DE LAS
ILEGALIDADES DEL ARTICULO 41 DEL CFF

[dropcap custom_class="normal"] S [/dropcap]in duda, lareformafiscal para el afio 2010 contuvo unagran cantidad de
disposiciones parala controversia o discusion, y unade tantas |o constituy6 la reforma efectuada a articulo 41 del Codigo Fiscal de
la Federacion (CFF), el cual contemplalafacultad de la autoridad para exigir la presentacion de las declaraciones omitidas por el
contribuyente y € procedimiento a seguir en este caso.

Al respecto es conveniente mencionar que €l procedimiento para cuando el contribuyente ha omitido presentar declaraciones, avisos
y demés documentos a que se encuentra obligado, ha quedado establecido en los siguientes términos a partir del afio 2010, segiin €l
citado articulo 41 del CFF:

?Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones, avisos y demas documentos no |o hagan dentro de |os plazos sefialados en
las disposiciones fiscales, las autoridades fiscal es exigiran |la presentacion del documento respectivo ante las oficinas
correspondientes, procediendo de la siguiente forma:

I. Imponer la multa que corresponda en los términos de este Codigo y requerir hasta en tres ocasiones la presentacion del documento
omitido otorgando a contribuyente un plazo de quince dias parael cumplimiento de cada requerimiento. Si no se atienden los
requerimientos se impondran las multas correspondientes, que tratandose de declaraciones, sera una multa por cada obligacion
omitida. La autoridad después del tercer requerimiento respecto de la misma obligacion, podré aplicar lo dispuesto en la siguiente
fraccion.

[1. Tratandose de la omisidn en la presentacion de una declaracion periddica para el pago de contribuciones, una vez realizadas las
acciones previstas en la fraccion anterior, podran hacer efectivaal contribuyente o a responsable solidario que hayaincurrido en la
omision, una cantidad igual @ monto mayor que hubiera determinado a su cargo en cualquiera de las seis Ultimas declaraciones de la
contribucion de que se trate. Esta cantidad a pagar no libera alos obligados de presentar la declaracion omitida.

Cuando la omision sea de una declaracién de las que se conozca de manera fehaciente la cantidad ala que le es aplicable latasa o
cuota respectiva, la autoridad fiscal podré hacer efectivaal contribuyente, una cantidad igual ala contribucion que a éste
corresponda determinar, sin que €l pago lo libere de presentar |a declaracion omitida.

Si ladeclaracién se presenta después de haberse notificado a contribuyente la cantidad determinada por la autoridad conforme a esta
fraccion, dicha cantidad se disminuird del importe que se tenga que pagar con la declaracién que se presente, debiendo cubrirse, en
su caso, ladiferencia que resulte entre la cantidad determinada por la autoridad y el importe a pagar en la declaracién. En caso de
gue en la declaracién resulte una cantidad menor ala determinada por la autoridad fiscal, la diferencia pagada por €l contribuyente
Unicamente podréa ser compensada en declaraciones subsecuentes.

Ladeterminacion del crédito fiscal que realice laautoridad con motivo del incumplimiento en la presentacion de declaraciones en
los términos del presente articulo, podra hacerse efectiva através del procedimiento administrativo de gjecucion a partir del tercer
diasiguiente aaquél en el que sea notificado el adeudo respectivo, en este caso €l recurso de revocacion solo procedera contra el
propio procedimiento administrativo de gjecucion y en el mismo podran hacerse valer agravios contra la resolucion determinante del
crédito fiscal.

Output as PDF file has been powered by [ Universal Post Manager ] plugin from www.ProfProjects.com | Pagel/4 |


https://www.entornofiscal.com/?p=287
http://www.profprojects.com/?page=upm

This page was exported from - Entorno Fiscal
Export date: Tue Feb 4 3:46:00 2025/ +0000 GMT

En caso del incumplimiento atres o méas requerimientos respecto de la misma obligacion, se pondran los hechos en conocimiento de
la autoridad competente, para que se proceda por desobediencia a mandato |egitimo de autoridad competente.

Por lo que de acuerdo alo anterior, €l procedimiento a seguir por la autoridad una vez efectuado un méximo de 3 requerimientos, en
el caso de omisién en la presentacion de una declaracion periddica de contribuciones, es el de hacer efectivaal contribuyente o a
responsabl e solidario que hayaincurrido en la omisién, una cantidad igual @ monto mayor que hubiera determinado a su cargo en
cualquierade las 6 Ultimas declaraciones de la contribucion de que se trate, no liberandolo por este hecho de la obligacion de
presentar la declaracion omitida, por 1o que es mas que probable que exista una diferencia entre la cantidad enterada, seguin la
determinacion efectuada por la autoridad, y la que se determine en la declaracion respectiva, en el caso de declaraciones por
contribuciones cuyo monto es incierto, es decir, de aquellas en las que no se conoce de manera fehaciente la cantidad alaque le es
aplicable latasa o cuota respectiva.

Ante esta situacion, se sefidla en el citado ordenamiento que si el monto enterado, segun determinacion de la autoridad, es menor alo
gue correspondia, entonces se debera cubrir ladiferencia en la declaracion respectiva. Mientras que si el monto enterado, segin
determinacion de la autoridad, es mayor alo que correspondia, entonces tal pago en exceso solo podra ser recuperado por €l
contribuyente a través de la compensacion que realice contra futuros pagos.

Por lo que de acuerdo alo anterior, tal monto pagado en exceso, el cual se convierte en pago de lo indebido, no puede ser recuperado
por € contribuyente a través de la devolucién respectiva, lo cua sin duda afecta un derecho que todo contribuyente tiene y que se
contemplaen el articulo 22 del CFF, mismo que precisa que las autoridades fiscal es deben devolver las cantidades pagadas
indebidamentey las que procedan de conformidad con las leyes fiscales.

Por o que tal disposicion contenida en €l articulo 41 del CFF se convierte enilegal e inconstitucional al no permitir que cantidades
pagadas de maneraindebida por el contribuyente puedan ser recuperadas via el medio idéneo por excelencia paraello, comolo esla
devolucion de tales cantidades 'y restringir tal posibilidad a sdlo la compensacion contra pagos futuros.

La naturaleza de contribucion pagada por el contribuyente en tales casos ha quedado determinada de manera fehaciente incluso por
el mismo Poder Judicial, que en la siguiente tesis establece que la cantidad pagada de manera provisional através del procedimiento
sefialado en lafraccidn |1 del articulo 41 del CFF tiene la natural eza de contribucién omitida.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004675

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de laFederaciony su Gaceta

Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.T.26 A (10a.)

Pégina: 1755

DECLARACION PERIODICA PARA EL PAGO DE CONTRIBUCIONES. EN TERMINOS DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 41 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ANTE LA OMISION EN SU PRESENTACION, LA
CANTIDAD QUE SE DETERMINE TIENE LA NATURALEZA DE CONTRIBUCION OMITIDA Y NODE MULTA. La
autoridad fiscalizadora, después del tercer requerimiento que formula alos sujetos que no presenten su declaracion periddica para €l
pago de contribuciones dentro de los plazos sefial ados en las disposiciones fiscal es, respecto de la misma obligacién, en términos de
lafraccion |1 del articulo 41 del Cadigo Fiscal de la Federacién, podra hacer efectiva una cantidad igual al monto mayor que €l
contribuyente hubiera determinado a su cargo en cualquierade las seis Ultimas declaraciones de la contribucion de que se trate.
Cantidad que tiene la natural eza de una determinacion que, en forma provisional, se realiza respecto de una contribucién omitida,
con lafinalidad de garantizar €l efectivo cumplimiento de la obligacion de contribuir previstaen el articulo 31, fraccién 1V, dela
Constitucion, sin que ello signifique laliberacion de presentar la declaracion, pues, incluso, unavez cumplida esa obligacion, de ser
el caso, habra de enterarse la diferencia que resulte entre la cantidad determinada por la autoridad y €l importe apagar en la
declaracién o compensar el excedente en las subsecuentes, 10 que evidencia que no es una multa que represente laimposicién de una
sancion por dicho incumplimiento, mediante el cobro de una cantidad adicional que no abonaa monto del adeudo, porque si la
intencion del legislador hubiera sido considerarla como tal, expresamente asi estaria plasmado en esa fraccion, como acontece con la
hipétesisinsertaen lafraccion 1.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 274/2013. Express MG, S.A. de C.V. 4 dejulio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada
Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia.

Por lo que si setratadel pago de una contribucion estimada de manera provisional por laautoridad, y si luego de la presentacion de
ladeclaracién correspondiente por parte del contribuyente resulta que el pago estimado fue por una cantidad mayor alarealmente
determinada por €l contribuyente, entonces lo procedente con el saldo afavor resultante es la posibilidad de recuperarlo via
devolucién o compensacion, ya que se trataria de un pago en exceso o pago indebido.

Es criterio del Poder Judicial Federal el que pararespetar |os principios de proporcionalidad y equidad tributaria, emanados del
articulo 31 fraccion 1V de nuestra Carta Magna, es necesario que el legislador establezca los mecanismos para que €l fisco efectie la
devolucion de las cantidades enteradas de manera indebida, ya que la proporcionalidad tributaria no sélo se manifiesta de manera
positivaobligando a particular a contribuir en la medida de su capacidad, sino también de manera negativa, es decir, prohibiendo a
la autoridad hacendaria recaudar cantidades superiores alas debidas y obligandola areintegrar al particular las sumas obtenidas
injustificadamente, y la equidad actta, no solamente exigiendo que los particulares que se encuentran en una misma posicion frente
al hecho imponible entreguen cantidad igual de dinero, sino obligando a Estado a reparar la desigualdad que nace cuando una
persona entrega una cantidad superior ala debida, reintegrandole el quebranto patrimonial sufrido injustificadamente.

Lo anterior eslo que se manifiesta en la siguiente resolucion:

Registro No. 189285

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta

X1V, Julio de 2001

Pagina: 9

Tesis. P. X1/2001

TesisAislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

PAGO INDEBIDO DE CONTRIBUCIONES. LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA QUE
RIGEN LAS RELACIONES JURIDICAS QUE SURGEN POR TAL MOTIVO, EXIGEN QUE EL LEGISLADOR
ESTABLEZCA LOS MECANISMOS PARA QUE EL FISCO EFECTUE LA DEVOLUCION RESPECTIVA. Si setomaen
consideracién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente €l criterio de que la eficacia tutelar de los
principios de proporcionalidad y equidad tributaria consagrados en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no debe entenderse constrefiida tnicamente a la obligacién sustantiva de pago de las contribuciones,
puesrige, en lo conducente, para todas aquellas relaciones de indole adjetiva o sustantiva que nazcan como consecuencia 0 con
motivo de la potestad tributaria, en lamedida en que ésta es €l soporte fundamental de las relaciones juridicas que pueden
establecerse entre el fisco y los particulares, resultainconcuso que entre las relaciones juridicas regidas por el citado precepto
constitucional se encuentra aguella que surge cuando el particular tiene derecho a obtener la devolucion, por parte del fisco, de las
sumas de dinero entregadas por aquél, en virtud de un acto de autodeterminacion o de una resolucion administrativa, cuando tales
enteros hayan sido anulados por ilicitud en términos de una resolucion firme recaida a un medio ordinario de defensa intentado por
el contribuyente, o simplemente no hayan procedido. Sin embargo, en este tipo de relacién generada por €l pago indebido de sumas
de dinero a fisco, tales principios adquieren un matiz distinto al que usualmente se les atribuye cuando se analizalavalidez de las
contribuciones, pues la proporcionalidad no sdlo se manifiesta de manera positiva obligando al particular a contribuir en la medida
de su capacidad, sino también de manera negativa, es decir, prohibiendo ala autoridad hacendaria recaudar cantidades superiores a
las debidas y obligandola areintegrar a particular las sumas obtenidas injustificadamente, y la equidad actla, no solamente
exigiendo que los particulares que se encuentran en una misma posicion frente al hecho imponible entreguen cantidad igual de
dinero, sino obligando al Estado areparar la desigualdad que nace cuando una persona entrega una cantidad superior ala debida,
reintegrandole el quebranto patrimonial sufrido injustificadamente. Esto es, tratdndose de cantidades enteradas indebidamente al
fisco, los aludidos principios exigen que el legislador establezca los mecanismos para devolver integramente al contribuyente las
sumas indebidamente percibidas.

Amparo directo en revision 614/96. ABB Inmobiliaria, S A. de C.V. 4 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzalez.

Amparo en revision 650/93. Halcon, Organizacion de Servicios Profesionales, S.A. de C.V. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de
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nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
José Gabriel Clemente Rodriguez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy tres de julio en curso, aprobd, con el nimero X1/2001, latesis aislada que
antecede; y determind que la votacion es idonea paraintegrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, atres de julio de dos
mil uno.

Aunque ciertamente es justificable laimplantacion de medidas que inhiban o desmotiven el incumplimiento reiterado de la
presentacion de declaraciones por parte de los contribuyentes, pues esto no puede justificar €l que se violen principios
constitucionales en perjuicio de los contribuyentes ya que es claro que en materia tributaria no tiene aplicacién aquello de que 7€ fin
justificalos medios?.
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