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EL DELITO DE OCULTAMIENTO, ALTERACION O DESTRUCCION DE LA
CONTABILIDAD
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En lafraccion |11 del articulo 111 del CFF se contempla como un delito sancionado con pena de 3 meses a 3 afios de prision a
quien:

[11. Oculte, altere o destruya, total o parcialmente |os sistemas y registros contables, asi como la documentacion relativaalos
asientos respectivos, que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.

De acuerdo a esto, o que se sanciona como un delito serian las siguientes conductas:
a) Ocultar total o parcialmente los sistemas contables que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.

b) Ocultar total o parcialmente |os registros contables que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.
¢) Ocultar total o parcialmente la documentacion relativa alos asientos contables, que conforme alas leyes fiscal es esté obligado a
llevar.
d) Alterar total o parcialmente |os sistemas contables que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.
€) Alterar total o parcialmente los registros contables que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.
f) Alterar total o parcialmente la documentacion relativa alos asientos contables, que conforme a las leyes fiscales esté obligado a
llevar.

g) Destruir total o parcialmente los sistemas contables que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.

h) Destruir total o parcialmente |os registros contables que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.

i) Destruir total o parcialmente ladocumentacion relativa alos asientos contables, que conforme alas leyes fiscales esté obligado a
[levar.

Este delito esta relacionado de manera exclusiva con | os registros contables, sistemas contables y la documentacion relativaalos
asientos contables, en los casos en que el contribuyente lleva a cabo alguna de las 3 acciones tipificadas como delito, a saber, los
oculte, los altere o los destruya.

Por o que es necesario establecer el alcance de tales conceptos para determinar los casos en que se podria cometer €l delito en
cuestion.

En cuanto a concepto "Ocultar”, las disposiciones fiscales son omisas en sefialar 10s casos, o cuando se estaria ocultando los
registros contables, sistemas contablesy la documentacion relativa alos asientos contables, por 1o que es necesario acudir a
diccionario para conocer su significado. De estaforma, y segn el Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por la Real Academia
Espafiola, el concepto "ocultar” (del latin occultére), significa"Esconder, tapar, disfrazar, encubrir alavista', esto es, impedir que
una cosa se localice o hacer que una cosa material no sea advertida por los demés.

Por lo que para que se configure este delito, es necesario entonces que €l contribuyente lleve a cabo una accion tendiente a esconder,
tapar o encubrir alavistade laautoridad fiscal |os registros contables, sistemas contables o la documentacion relacionada con los
asientos contables, por o que la simple omisién en presentar ante la autoridad, a requerimiento de ésta, dichos registros, sistemas o
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la documentacion relacionada con los asientos contables, no configura el delito en cuestion, ya que el no poner adisposicion de
alguien lainformacion no significa que se esté ocultando.

Para ocultar o esconder algo es necesario que se tenga en posesion o que exista, yaque Si no se posee 0 no existe esimposible
ocultarlo o esconderlo, por lo que cuando €l contribuyente no pone a disposicién o no presenta ala autoridad fiscal la documentacion
contable que ésta requiere, porque aegue que no latiene en su poder o cualquier otro motivo, tal conducta del contribuyente solo se
considera unainfraccion administrativa sujeta a ser sancionada con una multa, pero de ninguna manera se trata de un delito, a pesar
de que en varias ocasiones la autoridad fiscal haya pretendido proceder como si asi |o fuera.

Al respecto, podemos encontrar la siguiente Jurisprudencia por contradiccion de tesis, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), en donde se precisa que no es suficiente atender a hecho aislado consistente en laomisién de
desahogar integramente los requerimientos de la autoridad fiscal, sino que es necesario advertir, del cimulo probatorio, que €l
contribuyente tiene la claray manifiesta voluntad de impedir la consulta o examen de los sistemas y registros contables solicitados.
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003260

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta

Libro X1X, Abril de 2013, Tomo 1

Materia(s): Penal

Tesis: 1a/J. 26/2013 (10a.)

Pégina: 729

DELITOS FISCALES. EL ELEMENTO TiPICO "OCULTAR" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 111, FRACCION II1, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO SE ACREDITA POR EL SOLO HECHO DE QUE EL ACTIVO OMITA
DESAHOGAR INTEGRAMENTE LOS REQUERIMIENTOS DE LA AUTORIDAD FISCAL RESPECTO DE SUS REGISTROS
CONTABLES, SINO QUE ES NECESARIO QUE DEL CUMULO PROBATORIO SE ADVIERTA SU MANIFIESTA
VOLUNTAD DE IMPEDIR LA CONSULTA. El mencionado articul o establece que se impondra sancion de tres meses a tres afios
de prisiéon a quien oculte, altere o destruyatotal o parcialmente los sistemas'y registros contables, asi como la documentacion
relativa a los asientos respectivos que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar. Ahorabien, para acreditar el elemento
tipico "ocultar”, no es suficiente atender al hecho aislado consistente en la omision de desahogar integramentelos
requerimientos dela autoridad fiscal, sino que es necesario advertir, del camulo probatorio, que el activotienelaclaray
manifiesta voluntad de impedir la consulta o examen delos sistemasy registros contables solicitados. En efecto, €l Codigo
Fiscal delaFederacion, en susarticulos 85y 86, prevé lasinfraccionesy sancionesrelacionadas con € gercicio de las
facultades de comprobacion de la autoridad hacendaria, entre las que se encuentran el hecho de no suministrar los datos e
informes que legalmente exijan las autoridades fiscales; no proporcionar la contabilidad o partede ellay, en general, los
elementosrequeridos para compraobar e cumplimiento de obligaciones propias o de tercer os. De lo anterior se advierte una
diferencia importante entre las conductas sancionadas administrativa y penalmente, puesen el primer caso, laley castiga
solo la omision de proporcionar lainformacion alasautoridadesfiscalesy, en el segundo, la accion u omisién consistente en
"ocultar" dicha documentacion. Esto quiere decir que a nivel penal se busca sancionar una conducta mas compleja, es decir,
toda una estratagema para entor pecer o evitar las facultades de compraobacion fiscal, lo cual tiene sentido si se atiende al
principio de ultimaratio que opera en materia penal, conforme al cual solo los ataques a los bienes juridicos que la sociedad
tiene en mas alta estima mer ecen la sancidon mas grave que se conoce en el orden juridico nacional; ademas, si laexpresion
"ocultar" se traduce en una accién u omision tendente a esconder, tapar, no dar a conocer, disfrazar o encubrir alavistadela
autoridad hacendaria la documentacién fiscal requerida, con el consecuente resultado de entorpecer o impedir las labores de
comprobacion, entonces es necesario que el juzgador valore el material probatorio existente que permita concluir que lafaltade
desahogo de uno solo o de varios requerimientos administrativos es parte de una estrategia tendente a realizar la conducta.
Contradiccion de tesis 380/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, €
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuitoy el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto
Circuito. 30 de enero de 2013. La votacion se dividié en dos partes. mayoria de cuatro votos por o que se refiere ala competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto a fondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis dejurisprudencia 26/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veinte de febrero de
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dos mil trece.

Tal y como es posible inferir de lo resuelto por 1a SCIN en lajurisprudencia en comento, en el CFF se regula como una mera
infraccion administrativa el hecho de no suministrar los datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales, no
proporcionar la contabilidad o parte de ellay, en general, |os elementos requeridos para comprobar el cumplimiento de obligaciones
propias o de terceros, tal como seriala documentacidn relativa a los asientos contables, por 1o que por si solatal conductano implica
lacomisién de un delito, sino que seria necesario relacionar tal conducta omisiva con otras que integraran toda una estratagema para
entorpecer o evitar las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal .

Asimismo, también es interesante tener presente que el hecho de que la disposicion legal donde se contempla este delito, no sefiale el
significado o alcance del vocablo "ocultar", no viola el derecho de exacta aplicacion de laley ya que no provoca confusion ni es
ambiguo, incierto o impreciso, pues sus acepciones no dejan en incertidumbre al gobernado, seguin resolucién de la Primera Salade
la SCIN cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001291

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta

Libro X1, Agosto de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CLXVI1/2012 (10a.)

Péagina: 481

DELITOS FISCALES. EL ARTICULO 111, FRACCION |11, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL
DERECHO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. Conforme a derecho de exacta aplicacion de laley penal, previsto
en el tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos, no existe penani delito sin ley que
los establezca; 1o anterior implica que al prever las penas, la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de describir las
conductas sefial adas como merecedoras de sancion penal, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términosy
plazos, pues ello es necesario para evitar confusiones en su aplicacion o demeritar la defensa del procesado. En ese sentido, €l
articulo 111, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, a sefialar que se impondra sancion de tres meses a tres afios de prision,
aquien oculte, altere o destruyatotal o parcialmente los sistemas'y registros contables, asi como la documentacion relativaalos
asientos respectivos, que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar, no viola el citado derecho constitucional, pues existe
claridad en la descripcién de todos los elementos que configuran al delito y, por tanto, €l destinatario de la norma puede saber con
precision lo que estéa prohibido. En efecto, €l elemento que integra el tipo penal relativo a quien oculte total o parcialmente los
sistemas y registros contables, asi como la documentacion relativa a los asientos respectivos, que conforme alas leyesfiscales esté
obligado allevar tal clase de contabilidad, no implicaimprecision, pues el vocablo " oculte”", que constituye el verbo rector del
tipo, no provoca confusion ni es ambiguo, incierto o impr eciso, pues sus acepciones no dejan en incertidumbre al gobernado,
yaquelo que sanciona el precepto legal esdejar fuera del ambito de disposicién de la autoridad fiscal los sistemasy registros
contables, lo que puede acontecer cuando se escondan, tapen, o bien, se encubran ala vista; de ahi que se configurara el
antisocial s el agente no da a conocer 0 no pone alavistalos sistemasy registros contables, asi como la documentacién relativa a
los asientos respectivos, que conforme alas leyes fiscales esté obligado allevar.

Amparo directo en revision 1057/2012. 23 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea; en su ausencia hizo suyo el asunto Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Enlo que serefiere alaaccion del contribuyente consistente en aterar |os registros contables, sistemas contables o la
documentacién relativa a los asientos contables, ésta se refiere a hecho de que tales registros, sistemas 0 documentacion sean
modificados o cambiados por el contribuyente, aunque es claro que el delito no se configura por el hecho de rectificar un registro, en
el sentido de modificar un registro que estaba equivocado, cambiéandolo por €l correcto, sino que mas bien se relaciona con el hecho
contrario, es decir, modificar o cambiar un registro contable que mostraba la realidad de una operacion, afin de que muestre una
diferente.

Dicha alteracion también podria darse en el sentido de cambiar los datos contenidos en la documentacion soporte de los asientos
contablesy en el caso de los sistemas contables, tal conducta podria presentarse en el hecho de modificar los procesos que
ordinariamente realiza afin de que las operaciones reflejen unarealidad distinta.

Por o que serefiere ala destruccion de los registros contables, sistemas contables o la documentaciédn relativa alos asientos
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contables, esta conducta se relaciona con el hecho de dafiar o inutilizar totalmente dichos registros, sistemas o documentos, es decir,
gue los mismos no puedan ser utilizados mas por el hecho de ser rotos, quemados, borrados, etc.

Por supuesto que para que se configure éste delito es necesario que el contribuyente haya actuado con dolo, es decir, con €l
conocimiento y voluntad de llevar a cabo la destruccion de los registros, sistemas o documentos, y no se configurard s la
destruccién se llevé a cabo por negligencia, descuido o por caso fortuito o fuerza mayor.

Si los registros contables, sistemas contables o documentos relacionados con |os asientos contables son destruidos por un incendio
no intencional, o por eventos de la natural eza, tales como una inundacion, huracén, terremoto, etc., pues es claro que en tales
situaciones no existira el delito que en esta disposicién se regula.

ASPECTOS A CONSIDERAR

1.- Laconductatipicaen el delito analizado consiste Gnicamente en ocultar, alterar o destruir los registros contables, sistemas
contables o la documentacion relacionada con los asientos contables.

2.- No setipificacomo delito el no llevar contabilidad o no contar con la documentacién soporte de los asientos contabl es.

3.- El no entregar o poner adisposicion de la autoridad la contabilidad y demas documentacion relacionada, no se considera como
que el contribuyente esta ocultando la contabilidad, sino que para concluir en esto es necesario relacionar tal conducta omisiva con
otras que integraran toda una estratagema para entorpecer o evitar las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal .

4.- Para que se configure este delito es necesario exista dolo por parte del contribuyente, por lo que sin este elemento no existe el
delito.
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