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EL MOMENTO EN QUE SE PUEDE IMPUGNAR LA RESPUESTA
DESFAVORABLE EN CONSULTA A LASAUTORIDADES FISCALES

El contribuyente tiene el derecho a efectuar consultas ala autoridad fiscal sobre aguellas situaciones realesy concretas en las que
tenga alguna duda o incertidumbre, y de cuya respuesta por escrito naceran derechos para el contribuyente cuando sean favorables al
mismo, por lo que la autoridad no podra desconocer posteriormente tal criterio, salvo que iniciejuicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, segin o dispone el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF).

Sin embargo, si larespuestaala consulta es desfavorable alos intereses del contribuyente, €l articulo 34 del CFF dispone que tal
criterio de la autoridad no sera obligatorio para el particular, por lo cual éstos podran impugnar, através de los medios de defensa
establecidos en |as disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas en las cuales la autoridad aplique | os criterios contenidos en
dichas respuestas.

Esdecir que el contribuyente no podraimpugnar la respuesta desfavorable, pero si la aplicacion que hagala autoridad del criterio
contenido en su respuesta.

Por ello seriaimprocedente interponer el Juicio Contencioso Administrativo en contra de la respuesta ala consulta planteada, tal y
como en lasiguiente tesis se sefida

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002257

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.26 A (10a)

Pégina: 1296

CONSULTASFISCALES. ESIMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL PROMOVIDO
CONTRA SU RESPUESTA, POR FALTA DE AFECTACION AL INTERES DEL DEMANDANTE (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2007). De lainterpretacion del cuarto parrafo del articulo 34 del Codigo Fiscal dela
Federacion, reformado por decreto publicado en el Diario Oficia de la Federacion el 27 de diciembre de 2006, en vigor a partir del
1o. de enero siguiente, asi como de la que de dicho precepto realiz6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
lajurisprudencia 2a./J. 112/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
septiembre de 2009, pagina 473, de rubro: "CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE DESDE EL 1o. DE ENERO DE 2007, AL MODIFICAR LOS EFECTOS DE LAS RESPUESTAS
QUE RECAEN A AQUELLAS, ES CONGRUENTE CON LA REGULACION EN MATERIA FISCAL Y CON EL PRINCIPIO
DE AUTODETERMINACION DE LOS TRIBUTOS.", se colige que, dada su naturaleza no vincul ante, |as respuestas recaidas alas
consultas fiscales formuladas conforme al citado articulo son inimpugnables, por o que € juicio contencioso administrativo
promovido en su contra es improcedente por falta de afectacién al interés del demandante, de conformidad con los articulos 8o.,
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fraccion | 'y 9o., fraccion 11, delaLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 143/2011. Club de Golf Valle Escondido, S.A. de C.V. 14 de octubre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Enrique Orozco Moles.

El contribuyente no podraimpugnar la respuesta a la consultaya que a no ser obligatorio para él asumir € criterio manifestado en la
respuesta, la misma no produce efectos en la esfera juridica del contribuyente, la cual sera afectada hasta que la autoridad en un acto
futuro aplique su criterio.

Tal eslo asentado en las siguientes Jurisprudencias del Poder Judicial Federal que se reproducen a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167750

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta

Tomo XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a./J. 21/2009

Péagina: 91

CONSULTASFISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACI ON VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2007). El citado precepto legal,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficia dela Federacion el 27 de diciembre de 2006, & establecer que las
respuestas recaidas a las consultas fiscal es realizadas a la autoridad no son obligatorias paralos particulares y que, por ende, éstos
sblo pueden impugnar las resoluciones definitivas en las que aquélla aplique | os criterios contenidos en dichas respuestas, no violala
garantia de acceso alajusticia contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en
términos del propio articulo 34 del Cédigo Fiscal de la Federacion, tales consultas no son actos vinculatorios que produzcan efectos
en laesferajuridica de los gobernados. En efecto, ante lafalta de afectacion en laesferajuridicadel contribuyente, no existen
elementos para combatir, pues es necesario que se incida en sus derechos para que un tribunal pueda resolver al respecto. Lo anterior
es asi, porque conforme ala naturaleza de la consulta, la respuesta que recaiga a ésta constituye un medio de certeza en cuanto al
criterio sostenido por la Secretaria de Hacienday Crédito Pablico en relacion con unasituacion real y concreta, sin que ello implique
una afectacion juridica para los gobernados en tanto que no los vincula; de ahi que cuando las respuestas a las aludidas consultas
sean desfavorables alos intereses del contribuyente, sdlo podran impugnarse por los medios de defensa establecidos en las
disposiciones aplicables, unavez que las autoridades apliquen dicho criterio en unaresolucion definitivay, por tanto, seincidaen la
esferajuridicadel gobernado.

Amparo en revision 1106/2007. 30 de enero de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola Y aber Coronado.

Amparo en revision 233/2008. Siemens Vdo. Servicios, SA. de C.V. 2 dejulio de 2008. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jaimes Ramos.

Amparo en revisién 363/2008. Obrasy Proyectos Coma, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José de Jesls
Gudifio Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 791/2008. Flextronix Plastics, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Sal cedo.

Amparo en revisién 1060/2008. Geo Morelos, S.A. de C.V. 26 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José de Jestis Gudifio
Pelayo. Secretario: Jorge Luis RevilladelaTorre.

Tesis de jurisprudencia 21/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de febrero de dos mil
nueve.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167548

Instancia: Primera Sala
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta

Tomo XXI1X, Abril de 2009

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a./J. 43/2009

Pégina: 135

CONSULTASFISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2007). El hecho de que conforme al
citado precepto legal, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2006, los
particulares no puedan impugnar las respuestas recaidas a las consultas fiscal es realizadas a la autoridad, sino sdlo las resoluciones
definitivas en las que ésta aplique | os criterios contenidos en dichas respuestas, no violala garantia de seguridad juridica contenida
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos M exicanos, pues tales consultas no son actos vincul atorios
que produzcan efectos en la esfera juridica de |os gobernados. Ello es asi, porque no se dgja a arbitrio de la autoridad la decision del
momento en que ésta, mediante el gjercicio de sus facultades de fiscalizacion, debe aplicar € criterio emitido en larespuestaala
consulta que se le haya formulado, ya que €l articulo 67 del mencionado Codigo expresamente sefidla el plazo en que se extinguen
dichas facultades.

Amparo en revision 1106/2007. Alfredo Gerardo Suérez Ruiz. 30 de enero de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola Y aber Coronado.

Amparo en revision 233/2008. Siemens Vdo. Servicios, SA. de C.V. 2 dejulio de 2008. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jaimes Ramos.

Amparo en revisién 363/2008. Obrasy Proyectos Coma, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José de Jesls
Gudifio Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 791/2008. Flextronix Plastics, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Sal cedo.

Amparo en revisién 987/2008. Geo Querétaro, S.A. de C.V. 19 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 43/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de primero de abril de dos mil
nueve.

De estaforma, €l hecho de que el contribuyente no pueda impugnar la respuesta desfavorable recaida a la consultareaizadaala
autoridad, no implica se le obstaculice su acceso alajusticiaya que en ese caso €l contribuyente no ha sufrido afectacion juridica
ninguna, considerando que la respuesta negativa de la autoridad sdlo representa su opinion o criterio en relacion al tema planteado
por € contribuyente, por 1o que éste tiene la libertad total de no actuar en funcién alo respondido por laautoridad, y sdlo que la
autoridad en un futuro pudiera aplicar ese criterio en alguna resolucion definitiva, derivada del gjercicio de sus facultades de
comprobacion, con laque si se afecte o lesione la esferajuridica del contribuyente, es cuando éste podriainterponer medios de
defensa contrala misma.

Tal y como en la siguiente Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se sefida:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168363

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de laFederaciony su Gaceta

Tomo XXVIII, Diciembre de 2008

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a./J. 170/2008

Pagina: 272

CONSULTASFISCALES. EL ARTICULO 34, CUARTO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE

Output as PDF file has been powered by [ ] plugin from www.ProfProjects.com | Page3d/4 |


https://www.entornofiscal.com/?p=1022
http://www.profprojects.com/?page=upm

This page was exported from - Entorno Fiscal
Export date: Tue Feb 4 5:59:30 2025/ +0000 GMT

ENERO DE 2007). El citado precepto no violala garantia contenida en el articulo 17 de la Constitucion Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos, a establecer que las respuestas recaidas a aquéllas no son obligatorias para los particulares, pues no impide €l
acceso alaimparticion de justicia, ya que no coarta el derecho de los gobernados parainterponer |os medios de defensa conducentes
afin de que se resuelva el caso concreto. Esto es, el articulo 34, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion no privadel
derecho de accidn al particular por establecer que la respuesta recaida a la consultafiscal no le es obligatoria, pues ello no implica
necesariamente que por esa razdn sea inimpugnable, sino simplemente consigna que debe esperar aque tal decision le sea aplicada
en una resolucién definitiva para que pueda proceder su impugnacion.

Amparo en revisién 205/2008. Tecnologia Bioldgica de México, S.A. de C.V. 2 dejulio de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo en revisiéon 432/2008. Geo Laguna, S.A. de C.V. 13 de agosto de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.

Amparo en revision 463/2008. Tejidos Gaytan de Moroledn, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Amparo en revision 683/2008. Geo Hogares Ideales, S.A. de C.V. 24 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo en revision 965/2008. Geo Oaxaca, S.A. de C.V. 29 de octubre de 2008. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 170/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del cinco de noviembre de
dos mil ocho.

Por otra parte, el hecho de que €l contribuyente no puedaimpugnar la respuesta desfavorable a su consulta, tampoco viola la garantia
de seguridad juridica en perjuicio del contribuyente, es decir, tampoco se le deja en inseguridad juridica en relacion al momento en
gue la autoridad fiscal podria aplicar ese criterio desfavorable, ya que las disposiciones fiscales contemplan que las facultades de las
autoridades caducan en un plazo determinado, por lo que el tiempo o momento en que la autoridad fiscal podriaaplicar tal criterio o
respuesta recaida a la consulta del contribuyente se encuentra limitado a plazo general que tiene la autoridad para gjercer su
facultades conforme a articulo 67 del CFF, es decir, el plazo general de los 5 afios.

De estaforma, cuando €l contribuyente realiza una consulta a las autoridades fiscal es solicitando |e confirme el tratamiento fiscal a
determinado acto u operacién y larespuesta es desfavorable, el contribuyente no se encuentra obligado a actuar en funcién aesa
respuestay aungue no puede impugnar tal respuesta, que solo representa €l criterio de la autoridad respecto a la situacién planteada,
si podriaimpugnar el acto de la autoridad cuando en un futuro pretenda aplicar €l criterio que manejé en su respuesta ala consulta
del contribuyente.

Por o que entonces €l derecho y garantia de acceso alajusticiapara el contribuyente no es violado por lasimple opinion en
contrario de la autoridad ya que dicho criterio no obliga al contribuyente, pero cuando en un futuro la autoridad emita alguna
resolucion fundamentada en tal criterio entonces el contribuyente podraimpugnarla ya que entonces si habra unalesiéon a su interés
juridico.
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